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日タイ語の授与動詞の多機能性に関する認知言語学的対照研究 
 
国際文化研究専攻 
 KAWEEJARUMONGKOL SALILRAT 
 
1．研究背景と目的 
 日本語の授与動詞には「与える」「渡す」「クレル」「アゲル」「ヤル」等が存在する
が、「クレル」「アゲル」「ヤル」(以下、本研究での「日本語の授与動詞」はこの 3つの
動詞群を意味する) は、「与える」や「渡す」等のような他の授与を表す表現と異なり、
本動詞以外に、文法化の結果、「テクレル」「テアゲル」「テヤル」のような文法形式も
有する。一方、タイ語の授与動詞は、hây という 1 つの単語のみが存在する。日本語のよ
うに、与え手と受け手の性質による使用制限はないが、文法化による多義性を持つ。その
文法化の成果により、授与を表す本動詞から、前置詞や接続詞としての文法機能の役割を
果たしており、「使役」「加害」「目的」「命令・依頼」等様々な用法が存在している (Rangkupan 
2007; Iwasaki 2008; Thepkanjana & Uehara 2008等) 。 
 上述のように、両言語の授与動詞とも文法化の結果、多義性を有しているが、それぞれ
の授与動詞が対応関係にあるわけではなく、むしろ対応しない場合の方が多い。このよう
な対応の不一致が、教育や翻訳などの場面で様々な問題を引き起こしているのである。こ
のような不一致が見られるのは、両言語の授受動詞の用法が一致していないこと、両言語
の授受動詞の本動詞から補助動詞への意味拡張のしかたが異なることによるのではないか
と考える。この不一致による問題を解決するために、まず両言語の授与動詞における用法
及び意味拡張に関する研究が必要となる。  
 日本語の授与動詞に関する研究としては、恩恵を表す特徴を中心に、語用論的観点から
日本語の授与動詞に関する研究が盛んに行われており、恩恵性に関わる用法が「恩恵」と
「非恩恵」か「危害」のように区別され、考察が行われたものが多い (豊田 1974; 山田 2004
等) 。また、日本語の授与動詞における意味拡張に関する研究は存在する(Shibatani 1994; 澤
田 2014等) が、多いとは言い難い。一方、タイ語の授与動詞 hâyの分類や意味拡張に関し
て考察したものは多い (Rangkupan 2007; Thepkanjana & Uehara 2008等) 。しかし、タイ語の
授与動詞の分類や意味拡張の過程に関しては未だに議論が続いている状態である。更に、
日本語とタイ語の授与動詞に関する対照研究は、江田 1983、田中 2004、Youyen 2001等が
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存在するが、それらは授与動詞の形式の対応関係や恩恵の意味に関するものであり、両言
語の授与動詞の用法を網羅的に比較したものや両言語の授与動詞における意味拡張に関し
て考察したものはほとんどない。 
 本研究では、認知言語学の枠組みで、構文的アプローチを用い、日タイ語の授与動詞の
意味拡張を考察する。研究を進めるにあたって、使用基盤モデル (Usage-based Model) の
立場をとり、実際の使用言語に基づいてそれぞれの言語の授与動詞の意味用法の分類及び
意味拡張について考察し、それぞれの言語における授受動詞の意味拡張の特徴を明らかに
する。また、翻訳データを利用し両言語の授与動詞の用法における類似点と相違点を探り、
両言語の授与動詞の類似点・相違点はどのように意味拡張の類似点・相違点に関わってい
るかを明らかにする。本研究では、日本語とタイ語の授与動詞における本動詞からそれ以
外の機能への意味拡張は、どのように異なるか、それぞれの言語の授与動詞の特徴は、ど
のように意味拡張の相違を反映するかということを明らかにすることを主張する。そのた
め、以下のような研究課題を設定した。 
 
① 本動詞「クレル」「アゲル」「ヤル」から補助動詞へ拡張した際、どのような用法を持
つか、それぞれの用法はどのような統語的・意味的特徴を持つか。また、本動詞の性
質はどのように補助動詞への意味拡張に反映されるか。 
② 本動詞 hây からそれ以外の機能へ拡張した際、どのような用法を持つか、それぞれの
用法はどのような統語的・意味的特徴を持つか。また、本動詞の性質はどのようにそ
れ以外の機能への意味拡張に反映されるか。 
③ 日本語の授与動詞とタイ語の授与動詞は、どのような対応関係を持っており、その対
応関係によって両言語の授与動詞の用法はどのように類似点と相違点を持つのか。そ
の用法の相違はどのように意味拡張の相違に関わっているか。 
 
2． 研究方法 
2.1 資料 
 本研究では、使用基盤モデルの立場をとり、両言語の授与動詞における意味拡張を明ら
かにするにあたってそれぞれの言語のコーパスを採用し考察を行う。日本語では、国立国
語研究所による『現代日本語書き言葉均衡コーパス』(以下「BCCWJ」と記す) 、タイ語
では、タイのチュラーロンコーン大学文学部言語学科によって作成された Thai National 
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Corpus (以下「TNC」と記す)を用いる。また、対応関係による両言語の授与動詞の特徴を
明らかにするため、日タイ語の翻訳作品を対訳コーパスとして用いる。対訳コーパスは日
本語の小説 6編とそのタイ語訳、タイ語の小説 3編とその日本語訳からなるものである。 
 
2.2 分析対象及び分析方法 
 日本語の授与動詞の意味拡張を考察するにあたり、BCCWJを資料とした。「クレル」「ア
ゲル」「ヤル」は、補助動詞として用いられる際に、本動詞の性質によって用法や意味拡張
が異なることが予測されることから、コーパスの分析対象は、補助動詞「テクレル」「テア
ゲル」「テヤル」とする。なお、本研究では敬語形である「テクダサル」と「テサシアゲル」
はそれぞれ「クダサル」と「サシアゲル」の本動詞の敬語形からなるものであり、それぞ
れの拡張パターンを持つという理由で、対象外とした。授与動詞の本動詞、慣用句、語彙
化されたもの、翻訳作品を外し、無作為抽出した上で、対象となるものを出現した順にそ
れぞれ 500件ずつ合計 1,500件抽出し、澤田 (2014) の分類を参考にし、授与動詞の構文ご
とに分類・分析を行った。分類・分析を行った上で、本動詞から補助動詞への意味拡張を
考察し、日本語の授与動詞における構文ネットワークを提案する。 
次に、タイ語の授与動詞 hâyにおける意味拡張を考察するにあたっては、TNCから授与
動詞 hâyが出現した例文を収集した。なお、語彙的に使役の意味を含意する tham hây (～
させる) や「VP hây dây」(絶対～する) のような独自の文法形式として定着した表現は対
象外とした。コーパスでタイ語の授与動詞 hây を検索して抽出された全ての用例から、対
象外を除外した上で、前後文脈が理解できるものを出現した順に 1000件を取り上げて統語
的かつ意味的に分類・分析を行う。分類・分析を行った上で、本動詞からそれ以外の機能
への意味拡張を考察し、タイ語の授与動詞における構文ネットワークを提案する。 
 最後に、両言語の授与動詞の特徴を比較するにあたって両言語の授与動詞の対応関係が
見られる翻訳作品を対訳コーパスとして用いる。対応関係を調べるため、研究対象とする
のは、日本語では、日本語コーパスで対象にするものに本動詞「クレル」「アゲル」「ヤル」
を加えたものである。タイ語の授与動詞 hây の対象範囲は、タイ語コーパス調査の場合と
同様である。なお、日本語の「～てください。」や「～てくれませんか」等の文型として定
着した表現、或いはタイ語の定着した文法表現 hây dây  (絶対～する) や tham hây  (使役) 
のような語彙化したものは、タイ語コーパス調査のときと同様に対象外とする。両言語の
授与動詞の特徴を明らかにするために、対訳コーパスの資料から得た授与動詞の用法を分
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類・分析する。それぞれの言語の授与動詞が、本動詞として用いられる場合とそれ以外の
機能として用いられる場合の用法を比較した上で、両言語の授与動詞の用法における類似
点と相違点に関する考察を行う。更に、類似点・相違点より、両言語の授与動詞の特徴を
明らかにし、両言語の授与動詞の用法の相違がどのように意味拡張の相違に関わっている
かを考察する。 
 
3． 研究の結果と考察 
本研究では、使用基盤モデルの観点から日本語とタイ語それぞれのコーパス及び対訳コ
ーパスを資料として分析を行った。具体的には、それぞれの言語のコーパスを用い、両言
語における授与動詞の分類を行い、その分類に基づき、日本語とタイ語それぞれの意味拡
張の相違を考察した。また、対訳コーパスを用い、対応関係によって両言語の用法の相違
点を明らかにし、その用法の相違と意味拡張の関連性について考察した。結論は研究課題
ごとにまとめる。 
 
 研究課題① 
日本語の授与動詞は、本動詞として用いられる際に、［NP1 有生物 ガ NP2 有生物 ニ NP3 ヲ 
クレル／アゲル／ヤル］の構文をとり、動作主が受け手に物 (物の所有権) を移動させる
ことを表す。この授与性を表す本動詞は、プロトタイプ的な用法である。BCCWJ のデー
タを分析した結果、日本語の授与動詞は、プロトタイプ的な用法である本動詞から補助動
詞へ拡張した際に、5 つの構文に分けられることが明らかになった。各構文の統語的・意
味的特徴を以下の表 1にまとめる。 
表 1 日本語における補助動詞用法の授与動詞を含む構文の分類 
分類 統語的特徴 意味的特徴 
1．「授与  
恩恵構文」 
 
［NP1 有生物 ガ NP2 有生物 ニ 
(／ノタメニ) NP3ヲ V テクレル／ 
テアゲル／テヤル］ 
動作主の行為によって受け手に物体
(或いは物体として想像可能な抽象物)
や権利が移動しており、その行為は受
け手にとって恩恵的な行為である。 
2.「対象恩
恵構文」 
 
［NP1 有生物ガ NP2 有生物(有生物の所有物・体の
部位)ヲ(or ニ) (／ノタメニ) V テクレ
ル／テアゲル／テヤル］ 
動作主が受け手に対して何らかの行
為をし、その行為は受け手にとって恩
恵的な行為である。 
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3.「恩恵 
構文」 
［NP1 有生物ガ(NP2 有生物ノタメニ) 
…V テクレル／テアゲル／テヤル］* 
動作主が出来事の参与者以外の受け
手のために行為をし、その行為は受け
手にとって恩恵的な行為である。 
4.「行為強
調構文」 
 
［(NP11 人称ガ)…V テアゲル／ 
テヤル］ 
話者が意図的に何らかの行為をし、そ
の行為は動作主である話者にとって
恩恵的な行為である。 
5.「自然恩
恵構文」 
 
［NP1 無生物ガ(NP21人称(1人称に属する側) 
ノタメニ)…V テクレル］ 
自然現象や無生物による出来事が受
け手である話者／話者に属する人に
とって恩恵的な行為である。 
*   構文内にある「…」は動詞が取る格を示す。 
 
コーパスのデータを分類・分析した結果から、本動詞から補助動詞用法の授与動詞を含
む構文への意味拡張は、それぞれ本動詞「クレル」「アゲル」「ヤル」によって異なること
が明らかになった。このような意味拡張の相違は、本動詞に内在する視点の制約や受け手
の性質が異なることに起因すると考えられる。具体的には、話者である受け手に視点が置
かれている「クレル」は、「テクレル」に拡張した際にも、この性質が引き継がれ、恩恵の
受け手である話者がプロファイルされ、恩恵に関わる用法への拡張が進み、「自然恩恵構文」
までの拡張が見られる。これに対し、動作主に視点が置かれている「アゲル」と「ヤル」
は、それぞれ「テアゲル」と「テヤル」に拡張した際にも動作主に視点が置かれ、恩恵よ
り動作主が行為をする意図が強調され、「行為強調構文」のような恩恵に関わらない用法へ
の拡張が進んでいる。ただし、受け手の性質に関しては「アゲル」は、「ヤル」よりやや待
遇度が高く、受け手が動作主とほぼ同等の人間同士で用いられる。このことから、「アゲル」
は「ヤル」より恩恵に関わっていると考えられる。この性質の差異が「テアゲル」は「テ
ヤル」より、「授与恩恵構文」や「恩恵構文」等のような恩恵に関わる用法の方が多用され
る傾向を導き、「テヤル」は、「テアゲル」より恩恵に関わらない用法である「行為強調構
文」が多用されることに繋がる。以上のことから、「テアゲル」は「テクレル」と「テヤル」
の中間的な位置になるといえる。それぞれの授与動詞による意味拡張から日本語の授与動
詞における構文ネットワークを以下の図 1に示す。 
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図 1 日本語の授与動詞における構文ネットワーク 
 
 
 研究課題② 
タイ語の授与動詞 hây は、典型的に動作主が受け手に物 (物の所有権) を移動させるこ
と、つまり、授与性を表し、[NP1 hây NP2 NP3] の構文をとる。このような典型的な用法
から様々な用法へ拡張した。本研究では、TNCのデータを用いることによってタイ語の授
与動詞は、典型的な意味を表す本動詞を含め、9つの用法が存在することを明らかにした。
各用法の統語的・意味的特徴を以下の表 2 にまとめる。 
 
表 2 タイ語の授与動詞における構文別の分類 
分類 統語的特徴 意味的特徴 
1．「授与」 
 
[NP1 hây NP2 NP3] 
動作主が受け手に物(物の所有権)
を移動させる。 
2．「使役」 
 
 [NP1 hây NP2 VP] 動作主が誰かに行為をさせる。 
3.「与格構文」 
 
[NP1 VP hây NP2] 
対象である物理的な物や行為が
どの方向に向けられているかと
いう行為の到達点(受け手)／行
為の向かう方向を表す 
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4.「代理構文」 [NP1 人間VP hây NP2 人間] 
動作主は誰かの代わりに何らか
の行為をする 
5.「提供構文」 
 
[dǐaw NP11 人称 cà VP hây (NP22人称)] 
話者が聞き手に対しこれからす
ぐ行為をすることを申し出る 
6.「加害構文」 
 
[(dǐaw) NP1 V (NP2) hây] 
動作主は誰かに対して害を加え
ることになる 
7.「目的構文」 [NP1 VP1 hây NP2 VP2] 
何らかのこと ( NP2 VP2 ) が起
こるように、動作主 (NP1) が何
らかの行為をする (VP1) 
8.「命令・  
依頼構文」 
[NP1VP1
 
(命令・依頼を表す動詞) hây NP2 VP2] 
動作主 (NP1) が何らかの行為を
するように誰か (NP2) に命令・
依頼する 
9.「願望構文」 [NP1 VP1
 
(願望を表す動詞)  hây NP2 VP2] 
主節の動作主 (NP1) が従属節の
動作主 (NP2) が何らかの行為を
することを希望している 
 
表 2に示したように、タイ語の授与動詞には、本動詞として用いられる際に、典型的な
ものである「授与構文」以外に、使役の意味を表す「使役構文」も存在している。また、
本動詞以外の機能には、前置詞 (文末詞を含む) や接続詞が存在している。コーパスのデ
ータを分類・分析した結果から、前置詞 (文末詞を含む) や接続詞は、それぞれ本動詞で
ある「授与構文」と「使役構文」から拡張したことが明らかになった。授与動詞 hây の構
文ネットワークを以下の図 2に示す。 
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図 2 授与動詞 hâyにおける構文ネットワーク 
Thepkanjana & Uehara (2008 : MS) に修正を加えたもの 
 
 「授与構文」は、与え手が受け手に物 (物の所有権) を移動させること、つまり、授与
性を表す、授与動詞 hâyのプロトタイプ的な用法である。「使役構文」は、プロトタイプ的
な意味である「授与」からメタファー的拡張によって拡張し、動作主が誰かに行為をさせ
るということ、つまり、働きかけを表すようになった。次に、本動詞以外の機能だが、「授
与構文」に基づき、前置詞 (文末詞を含む) である「与格構文」「代理構文」「提供構文」「加
害構文」へ拡張した。一方、「使役構文」に基づき、接続詞である「目的構文」「命令・依
頼構文」「願望構文」へ拡張した。本動詞である「授与構文」からの拡張は、前置詞として
の「与格構文」と他動詞である「使役構文」の 2つに分かれてそれぞれ拡張した。前置詞
である「与格構文」「代理構文」「提供構文」は [ NP1 VP1 hây NP2] の部分が共通している
が、「与格構文」だけが名詞句と動詞句の使用制限がなく、実際の言語使用において最も多
用されることから前置詞としての機能の基本的な構文だと考えられる。「代理構文」は、「与
格構文」から拡張し、「動作主が誰かの代わりに行為をする」という状況で用いられ、名詞
句が人間であるという制限がある。次に、言語使用において「与格構文」と「代理構文」
の中で、[dǐaw NP11 人称 cà VP hây (NP22 人称)] の構文が「話者が聞き手に対しこれからすぐ行
為をすることを申し出る」という状況で頻出し、「提供構文」として定着した。最後に、「提
供構文」の共通の部分が [(dǐaw) NP1 V (NP2) hây] の形式で典型的に「相手が話者に対して
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害を与えるならその仕返しをすると警告する」という状況で頻繁に用いられると、この構
文が慣習化され、「加害構文」として定着した。「加害構文」では、行為の受け手が他動詞
の目的語であるため、hâyに後置するのではなく、hâyの直前にある点で「提供構文」と異
なり、文末詞に近いと考えられる。 
一方、「使役構文」に基づいて拡張したものは、接続詞である「目的構文」「命令・依頼
構文」「願望構文」である。これらの 3つの構文は、言語使用において再分析されることで
「使役構文」から拡張したと考えられる。「使役構文」の hâyは、使役者が被使役者に対し
て働きかけ、被使役者が行為をするということを表す。この 3つの構文は、[NP1 VP1 hây 
NP2 VP2] の構文スキーマを持つ点で共通しており、「使役構文」と同様に動作主が受け手
に対して働きかけるという意味が含意されるが、その働きかけの行為は hây の前節の動詞
によって異なる。すなわち、「目的構文」では意志動詞、「命令・依頼構文」では命令や依
頼を表す動詞、「願望構文」では願望や希望を表す動詞である。 
 
 研究課題③ 
 本研究では、対訳コーパスを用いた調査により、授与を表す本動詞の場合、両言語は対
応関係を持つのに対し、本動詞以外の機能として用いられる場合、授与動詞で対応してい
ない場合が多いことを明らかにした。この対応関係における差異は、両言語における授与
動詞の本動詞の性質及び意味拡張が異なることに起因するといえる。 
本動詞の性質に関しては、日タイ語の授与動詞は、本動詞として用いられる際に、与え
手が受け手に物を移動させるという授与性を表す点と、与え手から受け手への働きかけが
含意される点で共通している。相違点としては、まず日本語では、「クレル」「アゲル」「ヤ
ル」は、視点や受け手の性質の使用制限があるが、タイ語の授与動詞 hây はそのような制
限がない。また、日本語の授与動詞は、授与の対象物が受け手にとって好ましいものに限
られる場合に用いられるが、タイ語の授与動詞は、好ましいものか好ましいものでないか
に関わらず、用いられる。更に、タイ語の授与動詞 hây の本動詞には、典型的な「授与」
の意味以外に、「授与」の意味から拡張した「使役」の意味も存在しているが、日本語の授
与動詞にはこの用法は存在しない。これらの本動詞の性質の類似点・相違点を以下の表 3
にまとめる。 
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表 3 日本語とタイ語における授与動詞の本動詞の性質の比較 
性質 日本語 タイ語 
授与性 〇 〇 
動作主から受け手への働きかけ 〇 〇 
視点の制約と受け手の性質による使用制限 〇 × 
対象物の性質 
具体物 〇 〇 
抽象物 〇 〇 
好ましいもの 〇 〇 
好ましくないもの × 〇 
使役を表す用法 × 〇 
 
 上記の本動詞の性質の類似点と相違点は、本動詞以外の機能への拡張に影響を及ぼし、
両言語の意味拡張においても類似点と相違点を引き起こした。類似点に関しては、本動詞
の場合、両言語を通じて「授与」の意味として用いられ、授与性を表し、動作主から受け
手への働きかけが含意されることにより、本動詞以外の機能へ拡張した際にも、それぞれ
の言語で動作主の行為によって受け手に物が移動することを表す用法へ拡張した。その他
に、両言語を通じて行為の受け手を間接目的語で表す用法から直接目的語を表す用法への
拡張、つまり授与性の意味から受け手への働きかけを表す意味への拡張も見られる。 
 相違点に関しては、日本語では、視点や受け手の性質による使用制限があり、授与動詞
の対象物は対象物が好ましいものである場合のみ用いられるが、タイ語ではそのような制
限がない。このため、日本語では、それぞれの本動詞の性質によって補助動詞の形式で恩
恵に関わる用法から恩恵に関わらない用法への拡張が見られるものの、あくまで「恩恵」
が中心義の用法である。一方、タイ語の授与動詞には、授与動詞の対象物や受け手の性質
による使用制限がなく、「授与」の用法の他に、日本語の授与動詞にはない「使役」の用法
も存在する。このことから、タイ語の授与動詞 hây は、前置詞 (文末詞を含む) や接続詞
の形式のほとんどが「恩恵」とは関係しない用法に拡張しており、「恩恵」は hây用法の中
心義ではない。このように、本研究では対訳コーパスを用いることによって、日本語の授
与動詞は恩恵を表すが、タイ語の授与動詞は恩恵を表さないという、これまでの先行研究
で明らかにされてこなかった点を明らかにした。 
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 両言語の授与動詞における本動詞の性質の異なりによる意味拡張への影響を以下の表 4 
のようにまとめる。 
 
表 4 日タイ語における授与動詞の本動詞の性質による意味拡張への影響 
 
本動詞の性質 
それ以外の機能への拡張に及ぼす影響 
日本語 タイ語 
共通点 
授与性 
 「授与恩恵構文」 
(動作主の行為によって受
け手に物が移動されるこ
と＋恩恵) 
 「与格構文」 
(動作主の行為によって受け
手に物が移動されること) 
動作主から受け
手への働きかけ 
 「対象恩恵構文」 
(動作主が直接目的語に対
して行為をすること＋恩
恵) 
 「加害構文」 
(動作主が直接目的語に対して
行為をすること＋危害) 
相違点 
視点の制約と受
け手の性質によ
る使用制限 
 「テクレル」が恩恵に
関わる用法へ拡張し
た。(「自然恩恵構文」) 
 「テアゲル」と「テヤ
ル」が恩恵に関わらな
い用法へ拡張した。 
(「行為強調構文」) 
 「テアゲル」は「テク
レル」と「テヤル」の
中間的な位置にある。 
 使用制限無し： 
恩恵に関わらない用法が
用いられる。 
(前置詞 (文末詞を含む) 「与格
構文」「代理構文」「提供構文」
「加害構文」、接続詞 
「目的構文」「命令・依頼構文」
「願望構文」) 
対象物の性質 
(好ましいものに
限られる) 
 主に恩恵に関わる用法
として用いられる。 
(「授与恩恵構文」「対象恩
恵構文」「恩恵構文」) 
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使役を表す用法 
 無  使役の意味が含意される
接続詞へ拡張した。 
(「目的構文」「命令・依頼構文」
「願望構文」) 
  「恩恵」が中心義の用法 「恩恵」とは無関係の用法 
 
4. 本研究の意義 
 本研究では、認知言語学の構文観で使用基盤モデルの立場をとり、実際の言語使用のデ
ータを用い、日本語とタイ語における授与動詞の多機能性に関して考察し、両言語におけ
る授与動詞の特徴を明らかにした。具体的には、日本語の授与動詞は、本動詞に恩恵の意
味が含意されていることにより、補助動詞へ拡張した際に、恩恵に関わらない用法への拡
張が見られるが、主に恩恵に関わる用法として用いられるのに対し、タイ語の授与動詞は、
本動詞に恩恵の意味が含意されていないことにより、恩恵とは関係しない用法として用い
られる。本研究の意義については以下の 3点が挙げられる。 
 第一に、コーパスのデータを用い、「アゲル」と「ヤル」を区別して考察することにより、
授与動詞「クレル」「アゲル」「ヤル」の意味拡張は、本動詞に内在する視点や受け手の性
質によって異なることを明らかにした。これまでの日本語の授与動詞に関する研究の中で
は、「アゲル」と「ヤル」は動作主に視点が置かれる点で共通しており、「アゲル」が「ヤ
ル」の美化語として考えられていたため、両者を結合して、語用論的観点から授与動詞の
用法を考察したものがほとんどであった。認知言語学の構文的アプローチに基づき、「クレ
ル」「アゲル」「ヤル」を分けて授与動詞の用法及び意味拡張を考察したのは、本研究が初
めてである。本研究では、「アゲル」は、「テアゲル」へ拡張した際に、恩恵に関わらない
用法への拡張が進んでいる点で「テヤル」と共通しているが、恩恵に関わる用法が多用さ
れる点で異なり、「テクレル」と「テヤル」の中間的な位置にあることを明らかにした。本
研究による日本語の授与動詞の意味拡張に関する研究の成果が、構文的アプローチに基づ
く、日本語における授与動詞の意味拡張や文法化に関する研究に貢献することが期待でき
る。 
 第二に、本研究は初めて使用基盤モデルの立場をとり、認知言語学の構文的アプローチ
に基づき、タイ語における授与動詞 hây の用法及び意味拡張を考察した。タイ語の授与動
詞の意味拡張に関するこれまでの研究では、実際の言語使用に基づいた考察がされてこな
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かったことから、特に前置詞 (文末詞を含む) としての hây の分類及び「加害構文」まで
の意味拡張に関して見解が分かれていた。だが、本研究ではコーパスのデータを用いるこ
とによって前置詞（文末詞を含む）としての hây の構文ネットワークに「提供構文」が存
在し、この構文は「加害構文」までの拡張を繋ぐ構文として存在することを明らかにした。
「提供構文」が存在することにより、これまで上手く説明できなかった拡張過程をより自
然に説明できる。本研究の成果は、タイ語の授与動詞 hây の意味拡張に関する研究に留ま
らず、クメール語、ベトナム語、中国語などのような孤立型言語における授与動詞の意味
拡張に関する類型論的研究にも貢献できると考える。 
 第三に、本研究は対訳コーパスを用い、日本語とタイ語における授与動詞の全ての用法
及び意味拡張の異同に関して考察し、両言語の授与動詞の特徴を初めて明らかにした。こ
れまでも日本語とタイ語、それぞれの言語における授与動詞の用法及び意味拡張に関する
研究は多数あるが、両言語の授与動詞に関する対照研究は極めて少ない。また、その中に、
実際の言語使用に基づき、両言語における授与動詞の用法を網羅的に考察したもの及び意
味拡張に関して考察したものはほとんど見られない。更に、これまでの先行研究の中で、
日本語の授与動詞は恩恵を表すが、タイ語の授与動詞は恩恵を表さないという両言語の特
徴が述べられてきたが、実際の言語使用のデータの裏づけがあるものはほとんどなかった。
本研究では、対訳コーパスを用い、両言語の授与動詞の対応関係に関して考察した結果、
両言語の授与動詞の用法の相違は、本動詞の性質及び意味拡張の異なりに起因することを
明らかにした。具体的には、本動詞からそれ以外の機能へ拡張した際に、日本語では、恩
恵が中心義の用法として用いられる一方、タイ語では、授与動詞の本動詞には、日本語の
ような使用制限がなく、本動詞には「授与」の意味以外に、「使役」の意味も存在している
ことから、本動詞以外の機能へ拡張した際に、恩恵と無関係の用法として用いられる。 
 本研究の成果は、両言語の授与動詞の意味拡張や文法化に関する対照研究に貢献すると
考えられる。また、本研究が明らかにした両言語における授与動詞の用法の対応関係が、
日本語とタイ語相互の翻訳へも応用されることを望んでいる。本研究の成果である両言語
の授与動詞の類似点・相違点、同様の状況における両言語の授与動詞の使用の差異を、日
本語教育現場やタイ語教育現場で、授与動詞の使用に悩む学習者に導入することによって、
その問題が解決されることを期待している。 
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5. 今後の課題 
本研究では日タイ語における授与動詞の用法及び意味拡張を比較することによって、本
動詞から補助動詞へ拡張した際に、日本語の授与動詞は、恩恵に関わる用法も恩恵に関わ
らない用法として用いられるが、タイ語の授与動詞は、恩恵に関わらず用いられることを
明らかにした。この点に関しては認知言語学における主観性・客観性に繋がると考える。
両言語の授与動詞における事態把握の違いを明らかにし、主観性・客観性に関して考察す
れば、両言語の母語話者による捉え方のような人間の認知的営みに関する理解を高めるこ
とが可能であり、認知言語学的対照研究にも貢献できる。今後は日タイ語の授与動詞にお
ける主観性・客観性について考察したい。 
また、授与動詞のみならず、物の取得を表す動詞の一つである日本語の「モラウ」とタ
イ語の dâyも文法化によって本動詞以外としての用法が生じるが、「モラウ」と dâyの分類
及び意味拡張に関する対照研究はほとんどない。両言語における取得の動詞「モラウ」と
dây は、同様の用法を持つか、本動詞からそれ以外の機能への拡張は如何なる類似点及び
相違点を持つかという問題が残されている。これらの問題を今後の課題にしたい。 
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	 論文審査の結果の要旨（1,000 字内外）  
「GIVE/与える」を意味する授与動詞は、多言語において文法化の過程を経て多義・
多機能性を有することが確認されている。本論文は、日本語とタイ語においてその多機
能性の様相を、認知言語学の使用基盤モデルの観点から実際の言語使用のデータに基づ
き各言語ごと及び対照的に記述研究することを目的とする。  
本研究は、多機能性を有する授与動詞として、日本語はアゲル・ヤル・クレルを、タ
イ語は hây を対象とした。日本語・タイ語個別の分析にはそれぞれの言語の大規模コー
パス（『現代日本語書き言葉均衡コーパス』と『Thai National Corpus』）を用い、大量
の用例を無作為抽出した上で、両言語において各用法が如何なる文脈統語的・意味的特
徴の基に分類可能でそれぞれが如何なる頻度を有するかを考察した。その結果、構文ネ
ットワークモデルを用いて本動詞からそれ以外への機能への意味拡張における各動詞間
の共通点と相違点、及びその相違点に反映する各本動詞の特徴を実証的に究明してい
る。また、両言語対照のデータには対訳コーパスを自ら構築し、本動詞・拡張用法を含
め該当形式を全て抽出して両言語の各用法間の対応関係と異同の要因を客観的に考察し
た。研究結果の新規性を示す主な点として次の３点が挙げられる。  
１）日本語の授与動詞アゲル・ヤル・クレルの全補助動詞用法対象の調査により、初
めて構文ネットワークの体系全体を、またその体系においてこれまで同種とされてきた
アゲル・ヤルを含む授与動詞それぞれが異なる拡張パターンを有することを究明した。  
２）タイ語の授与動詞 hây の構文ネットワークに関して先行研究の説を使用実態のデ
ータを基に検証し、これまでの学説では説明不可能であった格助詞用法と終助詞用法を
つなぐ拡張として「提供構文」の存在を初めて明らかにした。  
３）文法化の結果成立した機能語は元の内容語の特徴を引き継ぐという仮説を日タイ
両語の授与動詞の構文ネットワークにおいて検証し、且つ両言語の拡張の様相に異同を
もたらす要因の一つに、本動詞における「恩恵」の語用論的含意の有無があることを両
言語の対照的考察をすることにより指摘した。  
論文審査の過程では、構文の分類基準に関する先行研究の主張の一部の扱いや曖昧な
用例の場合の判断方法についての説明が十分かなどの疑問が出されたが、これらについ
ては、最終試験の質疑応答において十分な回答がなされたと認められる。本研究は、文
法化理論における仮説を個別の言語のデータを基に実証的な手法によって検証したもの
であり、課題設定のし方、調査方法、統計処理を含む分析方法、および論証のし方な
ど、学術論文として十分なレベルにあると認められる。このことは、論文執筆者が自立
して研究活動を行なうに必要な高度の研究能力と学識を有することを示している。よっ
て、本論文は、博士（国際文化）の学位論文として合格と認める。  
 
